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GUmnaasiumi informaatikadppe kontseptsioon

Kontseptsiooni koostamise taust

2017. aastal alustati HITSAs Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel informaatika
Oppeaine kontseptsiooni loomisega, et kaasajastada glimnaasiumiastme informaatikadppe
tervikkasitlus, sealhulgas esitada ettepanekud nildisaegse informaatikadppe eesmarkide ja
Opitulemuste kirjeldamiseks ning O&ppesisuks ja Oppekorralduseks koos muudatuste
rakendamise kavaga aastani 2021.

Kontseptsioonis on anallilsitud tanaseid glimnaasiumi informaatikadppe kitsaskohti ja sellest
tulenevaid arendusvajadusi ning valja on pakutud lahendusvariant informaatika-alaste
siivendatud teadmiste omandamiseks uld- ja kutsekeskhariduse tasemel. Kontseptsioonis
esitatakse informaatikadppe valikkursuste kavad, soovituslikud Gppeprotsessi kirjeldused
ning ettepanekud Oppevara ja Opetajate ettevalmistuse kohta.

Selle kontseptsiooni eesmark on esitada asjast huvitatud osapoolte kokkuleppel p&hinev,
tdnase ja homse Eesti digilihiskonna vajadustele vastav tervikkasitlus informaatikadpetuse
korraldamisest glimnaasiumiastmes koos teostatava rakendusplaaniga.

Vajadus informaatikaBppe niiidisajastamise jargi gimnaasiumiastmes?

Eesti on kogunud maailmas tuntust kui digitaalsetele lahendustele orienteeritud Ghiskond,
olles eestvedaja e-lahenduste igapdevasel kasutamisel nii riiklikes asutustes kui ka
ettevotluses. Samas on Eesti Uhiskonna arengupotentsiaali sadilitamiseks oluline luua
tingimused, et igal pohi- ja keskhariduse Oppijal oleks vdimalik omandada info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga (IKT) seonduvad 21. sajandi oskused? ja arendada
infotehnoloogilist kirjaoskust®. Digivaldkonnaga seonduva keskhariduse niidisajastamise
sihiseadet on visandatud mitmetes olulistes raamdokumentides: Eesti elukestva Oppe
strateegia 2014-2020%, OSKA-programm?, Eesti teadus-, arendus- ja innovatsioonistrateegia®
(nutikas spetsialiseerumine IKT-le kui arengumootorile labivalt kdéigis valdkondades), kuid
giimnaasiumi riiklik dppekava (edaspidi tekstis GROK) ei ole sellele sihiseadele veel vastavaks
kohandatud.

1 Detailsem analiils ja pohjendused giimnaasiumi informaatikadppe nitdisajastamiseks on esitatud

Lisas 1.
2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0381&from=EN

3 http://www.informatics-europe.org/news/382-informatics-education-in-europe-are-we-on-the-same-

boat.html

4 https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe-strateegia-2020

5 https://www.hm.ee/sites/default/files/3_tooturu_ja_oppe_tihedama_seostamise_programmi_2017-

2020 _eelnou_1.pdf

6 https://www.hm.ee/sites/default/files/59705_teadmistepohine_eesti_est.pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0381&from=EN
http://www.informatics-europe.org/news/382-informatics-education-in-europe-are-we-on-the-same-boat.html
http://www.informatics-europe.org/news/382-informatics-education-in-europe-are-we-on-the-same-boat.html
https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe-strateegia-2020
https://www.hm.ee/sites/default/files/3_tooturu_ja_oppe_tihedama_seostamise_programmi_2017-2020_eelnou_1.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/3_tooturu_ja_oppe_tihedama_seostamise_programmi_2017-2020_eelnou_1.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/59705_teadmistepohine_eesti_est.pdf

Hetkel kehtiv GROK ja koolides toimivad praktikad ei toeta piisavalt IT- alaseks v&i IT
keerukamaid oskusi eeldavaks karjaariks vajalike otsuste tegemist. IKT-oskuste dpetamine on
Eesti koolides seni veel ebaihtlane’ ja selle pdhjuseks on olnud kvalifitseeritud
informaatikadpetajate puudus, napid tasemedppe ja tdienduskoolituse voimalused koolides
tootavatele kvalifikatsioonita Gpetajatele, samuti sobiva nililidisaegse dppevara ja ainekava
puudumine.

GUmnaasiumi informaatika valikkursuste loomise eesmargid on

1) suurendada informaatikadppe nuidisajastamise kaudu huvi IKT ja loodusainete
valdkonna (LTT) vastu, kasvatades seeldbi kdrgharidust Oppima asuvate ja ka
I6petavate Gppurite arvu antud valdkonnas;

2) tagada Oppijatele piisav teadlikkus jatkamaks O6pinguid IKT valdkonnas voi
omandamaks piisavad teadmised IKT rakendamise vdimalustest erinevates
valdkondades edasidppimisel.

Visioon

Aastaks 2030 on tagatud kdikidele glimnaasiumi Idpetanutele piisavad teadmised ja oskused,
et tulla toime kiiresti muutuvas tehnoloogiamaailmas, ning ajakohane tdendatud
digipadevus. Igas glimnaasiumis on Opilastel vdimalik Oppida informaatikat, kujundada
Opilastes valmisolekut ja huvi panustada Eesti arengusse IKT-alaste karjaarivalikute kaudu.

Lahivisioonis on 2021. aasta siigiseks GROK osana kehtestatud informaatika ainekava, millele
toetudes on kdigil Eesti keskhariduse omandamist vdimaldavate Oppeasutuste Oppijatel
vBimalik sooritada individuaalse uurimistéona rihmatoo vormis uurimuslik/praktiline
digilahenduse arendusprojekt. Selle eeldusena on loodud Opilastele vdimalused labida sellist
uurimisprojekti toetavad informaatika &ppeaine valikkursused, mis tagavad &pilastele GROK-
is kirjeldatud digipadevuste kujunemise ja informaatika dpitulemused. Informaatika ainekava
abil on vGéimalik oluliselt tdhustada ja mitmekesistada loovaid, koostoiseid ja enesejuhitavaid
Oppimisviise ning Opitulemuste hindamist, l|ahtudes tulevikuiihiskonna tdéomaailma
vajadustest.

Vilja on tootatud informaatikas projektipdhise dppe juhendamise ja labiviimise soovituslik
juhendmaterijal, (digitaalne) 6ppevara, koostatud projekti eeldusena labitavad valikkursused
ja hindamiskriteeriumid. Samuti on tagatud informaatikadpetajate piisav ettevalmistus, lisaks
on kirjeldatud projektijuhendajatele kehtivad kvalifikatsiooninduded koos tdiendkoolituse
vOimalustega.

7 Praxise IKT-hariduse uuring 2017 https://media.voog.com/0000/0034/3577/files/IKT-
hariduse_uuring_I1%C3%B5pparuanne_mai2017.pdf


https://media.voog.com/0000/0034/3577/files/IKT-hariduse_uuring_l%C3%B5pparuanne_mai2017.pdf
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Informaatika Oppe- ja kasvatuseesmargid glmnaasiumis ning Oppes taotletavad
Opitulemused

Informaatika dpetamisel glimnaasiumiastmes on kaks eesmarki:

1. kujundada &pilastes pdhjalikumad teadmised ja oskused, et rakendada IKT-d nutikalt,
motestatult ja tulemuslikult Oppet6os, igapdevaelus ja tulevasel tookohal,

2. kujundada aine vastu sigavamat huvi tundvates Opilastes erialased
informaatikateadmised ja -oskused, mis valmistaks Opilasi ette karjaariks IKT-ga
seonduvatel erialadel voi ka lihtsalt nutikamaks tehnoloogiauuenduste rakendajaks
IKT-ga kaudsemalt seotud ametites.

Opilaste tdnapdevase IT-oskuste siivendatum kujundamine aitab ellu viia elukestva &ppe
strateegias seatud eesmarke nii digip66rde kui ka muutunud Opikdsituse osas, sest
digitehnoloogia abil on vdimalik oluliselt téhustada ja mitmekesistada loovaid, koostdiseid ja
enesejuhitavaid Oppimisviise ning &pitulemuste hindamist. Sellise olukorra kujunemist
toetavad Oppe kdigus omandatavad Opitulemused.

GUmnaasiumi informaatikadppe labimisel Opilane:

e oskab analiitsida digiteenuse sihtriihma, selle probleeme ja vajadusi ning sdnastab
seonduva digilahenduse arendusnduded;

® oskab kaardistada olemasolevaid digilahendusi ja uuringuid probleemvaldkonnas;

e panustab digilahenduse disaini, arenduse vdi juurutamise projekti aktiivse
rihmaliikmena kas arendaja, disaineri, anallitiku, testija, sisteemiadministraatori
vms rollis;

e oskab margata, hinnata ja valtida turvariske, mis voivad ilmneda digilahenduse
kasutamisel;
oskab esitleda digilahenduse arendusprotsessi ja selle tulemusi eri sihtriihmadele;

e oskab digilahenduse arendusprotsessis langetada pohjendatud otsuseid ning
prognoosida otsuste tagajargi;

e kasutab digilahendusi luues erinevaid infoallikaid, analtitisib ja hindab kriitiliselt neis
sisalduvat teavet ning rakendab seda tulemuslikult digilahenduste tekkivaid
probleeme lahendades;

e omab llevaadet informaatikaga seotud erialadest, elukutsetest ja
edasioppimisvdimalustest ning rakendab informaatika dppeaines saadud teadmisi ja
oskusi karjaari planeerides.

Informaatikadppe staatus kehtivas giimnaasiumi riiklikus dppekavas ja koolides dppe
korraldamise hetkeseis

Ehkki alates 2010. aastast on p&hikooli dppekavas kirjeldatud valikdppeaine nimega “Informaatika”,
siis glimnaasiumi riiklikus dppekavas (GROK) sellist dppeainet ei ole. GROK-i {ildosas on kaheksa
taotletava lildpadevuse hulgas kirjeldatud ka digipadevus, mille maaratlus on identne p&hikooli riikliku



dppekavas tooduga. Informaatikat kéasitlevad senises GROK-is teatud méaral kuus (omavahel
seostamata) valikkursust loodusainete valdkonnas: ,Arvuti kasutamine uurimisto6s”,
,Geoinformaatika”, ,Robootika ja mehhatroonika®, ,3D-modelleerimine”, ,Rakenduste
loomine ja programmeerimise alused”.

Praxise uuring & (2017) kinnitas, et neid valikkursusi 6petatakse vaid vihestest koolides. Eraldi
kursusena pakub Praxise andmetel vaid 76% Eesti giimnaasiumidest informaatika (vmt
nimetusega) valikkursust erinevate digioskuste 6petamiseks, kokku siis:

* 61% koolidest valikkursust “Uurimistd6 alused” ja/voi “Arvuti kasutamine uurimist66s”
* 33% valikkursust ,Joonestamine”

* 21% valikkursust ,,Informaatika”

* 17% valikkursust ,,Programmeerimine”

* 16% valikkursust ,,Robootika”

12% valikkursust ,,3D modelleerimine”

12% valikkursust ,, Rakenduste loomine ja programmeerimise alused”

* 11% valikkursust , Geoinformaatika”

* 8% valikkursust ,, Arvutidpetus”

6% valikkursust ,Meediadpetus”

Lahtudes eelmainitud Praxise uuringu ja teiste hiljutiste uuringute tulemustest ning HITSA
informaatika t66riihma liikmete hinnangust on Eesti glmnaasiumites peamisteks
informaatikadpetuse probleemideks:

e Pohikoolis omandatud teadmised-oskused antud valdkonnas on vdga ebatlihtlased
(paljud opilased informaatikat pohikoolis ei 6pi) ja seda on vaja korvata gimnaasiumi
ainekava abil.

e Suured koolidevahelised erinevused informaatikadpetuse sisus, mahus ja kvaliteedis.

® Suurel osal giimnaasiumidpilastest ei ole vdoimalust informaatikat dppida ja see ei
julgusta IKT valdkonnas edasidppimist ega suurenda vastava valdkonnaga oma
tulevikku siduda soovivate Gpilaste osakaalu.

e KT teemad on GROK-is I8imitud eri sdnastuses mitmesse kohta (digipddevus kui
Uldpadevus, “Tehnoloogia ja innovatsioon” labiva teemana, erinevad valikkursused),
kuid Idpptulemusena ei moodusta terviklikku teadmiste ja oskuste kogumit.

e Kuvalifitseeritud informaatikadpetajaid on glimnaasiumides vahe ja olemasolevatest
paljud ei ole padevad dpetama GROK-is esitatud tehnoloogilisi valikkursuseid (nt
,Geoinformaatika®, ,Programmeerimine”, ,,3D modelleerimine”, ,,Mehhatroonika ja
robootika“), mis omakorda ei anna vdéimalust tagada kvalifitseeritud
informaatikadpetajale tdiskoormust enamikes glimnaasiumites.

e GROK ei sbnasta selgel ja m&ddetaval kujul ootuseid koolidele ja dpilastele seoses
informaatikaga gimnaasiumi I6pul.

8 https://media.voog.com/0000/0034/3577/files/IKT-hariduse uuring 1%C3%B5pparuanne mai2017.pdf



https://media.voog.com/0000/0034/3577/files/IKT-hariduse_uuring_l%C3%B5pparuanne_mai2017.pdf

NUUldisaegse informaatikadpetuse sisu, eesmarkide ja terminoloogia erinevused
tulenevalt kolmest eri lahtekohast

Informaatika &ppeaine puudumine GROK-is alates 2001. aastast on toonud kaasa segaduse
valdkonna pdhimdistetes ja sGnavaras, mida kasutatakse erinevates raamdokumentides ja
Opetamisel. Naiteks olid eelmainitud Praxise uuringus keskseteks uurimisobjektideks
mdisted, mida kehtivas GROK-is ei ole: ,IKT-haridus", "tehnoloogiaharidus", "tehnoloogiline
kirjaoskus" ja "digioskused" (eristades viimast omakorda GROK-is kasutatud terminist

"digipadevusest", paraku vordlemisi ebaselgelt).

Informaatikadppe alane teaduskirjandus viitab kolmele erinevale lahtekohale, kust parinevad
konkureerivad ldhenemised kooliinformaatika sisule, eesmarkidele ja ka seonduv sdnavara:

e akadeemiline arvutiteadus ndeb kooliinformaatika eesmargina vdimeka ja
motiveeritud jarelkasvu ettevalmistamist oma Gppesuunale ja teadusdistsipliinile
Ulikoolides, peab vajalikuks Opetada juba koolis akadeemilise arvutiteaduse
pohialuseid: algoritme, andmestruktuure, programmeerimist jms. Rahvusvahelisel
tasandil veavad seda suunda ACM ja Euroopas CECE, Eestis on kooliinformaatika
kohandamist "algoritmilise m&tlemise" kontseptsiooni suunas uurinud naditeks Tauno
Palts oma doktorit60s.

e toojouturg (valjaspool IKT sektorit) ndeb eesmargina tagada igale koolilopetajale
tulevasel tookohal vajalikud arvutikadsitsemise baasoskused (kontoritarkvara, suhtlus-
ja koostoovahendid, infoslsteemide kasutamine, toimetulek digirikastatud
tookeskkonnas).

e pedagoogika (haridustehnoloogia) naeb digipddevuses eelkdige Uldpadevust, mis
kuulub pigem tanapdevaste Opioskuste juurde (teadmusloome ja -haldus, koost6o ja
suhtlus digirikastatud dpikeskkonnas), vt EL ATS projekt ja OECD Education 2030.

Neil kolmel huvigrupil on kahtlemata ka mdoningane Uhisosa, aga teisalt tekitavad
nendevahelised erisused (universaalsem vs. erialasem, praktilisem vs. teoreetilisem) Neil
kolmel huvigrupil on kahtlemata ka moningane {hisosa, aga teisalt tekitavad
nendevahelised erisused (universaalsem vs. erialasem, praktilisem vs. teoreetilisem)
kooliinformaatika sisu ja eesmarke muuta Uritava pingevalja, mida kirjeldab allpool olev
joonis 1.


http://www.csteachers.org/page/standards
http://www.informatics-europe.org/component/phocadownload/category/10-reports.html?download=60:cece-report
http://www.ats2020.eu/
http://www.oecd.org/edu/school/education-2030.htm
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Joonis 1. Koolinformaatika pingeviili: aine eesmdrkide ja sisu kolm konkureerivat Idhtekohta.

Erinevates riikides on koolinformaatika asukoht nende kolme konkureeriva huvigrupi
vahelises pingevaljas paigutunud suhteliselt erinevalt ja ajaga ka muutunud.

e Inglismaal ja Soomes oli arvutiteaduse moju dppekavas taielikult taandunud kuni
viimase Oppekavareformini, mille tulemusena 2014. a (Soomes 2016. a) ilmusid
pohikooli Oppekavasse programmeerimise jms kursused, ka uus sOnavara
(computational thinking, koodaus).

e |taalias ja Prantsusmaal Opetatakse arvutiteaduslikke ained {ksnes reaal-
tehnikateaduste 6ppesuunal glimnaasiumis, suurem osa Opilastest dpib lihtsamaid IKT
oskusi ja digipadevusele (kui haridustehnoloogilistele Gpioskustele) Oppekavas
tahelepanu ei poorata.

e Venemaal ja Leedus on alates 1980-ndate |16pust kooliinformaatika sisu ja eesmargid
valdavalt akadeemilise arvutiteaduse madratletud, suuremaid muutusi pole
toimunud, lisandunud on vaid mdned IKT oskustega seonduvad kursused.

Eesti riikliku 0ppekava ajakohastamine (aastatel 1996, 2001, 2010, 2014) on kulgenud pigem
sarnaselt Soome ja Inglismaaga. Ka meil on nlilid suurenemas eelkdige arvutiteadusliku
huvigrupi surve kohandada kooliinformaatika sisu ja eesmargid (imber nii, et need sobituksid
paremini akadeemilise IT/informaatika/arvutiteaduse dppesuunaga ja teadusdistsipliiniga.
160 ja
oskused 2025" kirjeldanud vajadust uut laadi IKT oskuste omandamiseks juba koolipingis (sh
nutikate masinate, e-riigi lahenduste, suurandmete analiitisi jms kasutamine).

Eesti toojouvajaduse ja -seire programm OSKA on oma tulevikutrendide raportis


http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2016/04/Tulevikutrendid-1.pdf
http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2016/04/Tulevikutrendid-1.pdf

Lahenduste alternatiivid: neli mudelit

Informaatikadpetuse (mberkujundamine glimnaasiumi riiklikus d6ppekavas eeldab valiku
tegemist nelja alternatiivse mudeli vahel: A, B, C ja D. Joonis 2 illustreerib iga mudeliga
kaasnevat nihet eelmainitud pingeviljal: mudeli A valikul suurt muudatust ei toimuks, mudel
B tooks kaasa nihke akadeemilise arvutiteaduse suunas, mudel C dpioskustega seonduva
digipddevuse suunas ning mudel D muudaks Oppesisu erialasemaks, tooturule
orienteeritumaks, praktilisemaks. Loomulikult on vdimalik mudeleid kombineerida (nt
rakendada mudelit C paralleelselt mudeliga D vdi rakendada esmalt mudel D ja seada samas
sihiks jéuda 18puks vdlja mudelini B).
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Arvutiteadus

Praktilisem
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v
Universaalsem
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Joonis 2. Giimnaasiumi informaatikadpetuse voimalikud nihked séltuvalt mudeli valikust.

Mudel A: Status Quo Pluss

GROK-i olemasolev informaatikadpetuse kontseptsioon ei muutu oluliselt, st informaatikat ei
kasitleta ka edaspidi glimnaasiumis eraldi Oppeainena ja IKT hariduse sisu jaavad
glimnaasiumiastmes madratlema olemasolevad tehnoloogilised valikkursused (,Arvuti
kasutamine uurimist66s,” ,,Programmeerimine ja rakenduste loomine“, ,Geoinformaatika“,
,Mehhatroonika ja robootika“, ,3D-modelleerimine”). To6riihm koostab 6ppekavasse méned
taiendavad valikkursused (nt programmeerimise, multimeedia, veebidisaini alased), mille
vastu koolidel huvi v8iks olla. Sarnase ldahenemise vottis aluseks HITSA 2016. a moodustatud
pdhikooli informaatika tooriihm, mis lisas suure hulga uusi soovituslikke teemasid pdhikooli



informaatika ainekavasse. Selle mudeli eelis on teostamise kiirus ja lihtsus, sest ei vaja
muudatusi olemasolevas riikliku dppekava maaruse tekstis. Mudeli puuduseks on vahene
mdju hetkeolukorra muutmisele, kuna eeldatavasti suudavad vaid viahesed giimnaasiumid
padevate Opetajate puudumisel nii olemasolevaid kui lisanduvaid valikkursusi pakkuda.

Mudel B: digitehnoloogia ainevaldkond

Selle mudeli eesmadrk on radikaaltselt tdsta informaatika staatust iseseisva akadeemilise
distsipliinina giimnaasiumiastmes, lisades GROK-i uue, kaheksanda ainevaldkonna
,Digitehnoloogia" (vdi ,Informaatika”) ning koondades sellesse ainevaldkonda kdik
olemasolevad tehnoloogilised valikkursused (,Arvuti kasutamine  uurimistdos”,
»,Geoinformaatika“, , Robootika ja mehhatroonika® jt). Eraldi uue ainevaldkonna loomine
eeldaks informaatika legitimeerimist GROK-is iseseisva &ppeainena, mis pdhineb
arvutiteadusel kui akadeemilisel distsipliinil. See mudel eeldaks ka vdahemalt 2-3 uue
informaatika kursuse lisamist GROK-i (nt ,Arvutiteaduse alused”, ,Algoritmid ja
programmeerimine”), mis tuleks muuta kohustuslikuks vahemasti reaal-loodusteaduslikul
dppesuunal. Senise 8ppekava arendustava kohaselt ei saa GROK-is olla ainevaldkonda, milles
pole Uhtegi kohustuslikku kursust. Mudelile B sarnaneva lahenemise on votnud aluseks
Inglismaa, kus 2015. aastal kehtima hakanud riiklik dppekava muutis teoreetilist laadi
arvutiteaduse kursused juba kolmandas kooliastmes kohustuslikuks. Mudeli B eelis on
informaatika kui eraldiseisva Oppeaine staatuse radikaalne tdstmine koos tdiendavate
ressursside investeerimisega kohustuslikesse tundidesse, dppevarasse ja dpetajakoolitusse.
Selle mudeli peamine norkus on aga ressursindudlikkus, seda nii
ettevalmistus/juurutamisfaasis kui ka kooli tasandil igapdevasel realiseerimisel.
Hinnanguliselt on B kdige kulukam neist neljast mudelist. Lisaks voib mudeli B puhul
ennustada praktilisi raskusi elluviimisel, kuna paljudes koolides puuduvad padevad Gpetajad,
digitaristu ja dppevara. Koolide suure autonoomia tottu on ennustatav, et selle mudeli
joustumisel kasutab suur osa glimnaasiumidest Oigust mitte pakkuda informaatika
valikaineid, kuna see eeldaks mitmete olemasolevate Opetajate tookoormuse vihendamist ja
vajadust palgata uusi informaatikadpetajaid, kelle palk ndudluse-pakkumise vahekorra tottu
oleks ilmselt oluliselt kdrgem. Vajaliku hulga informaatikadpetajate koolitus ja/voi imberdpe
kestaks kolme suurema Ulikooli koost6os vahemalt 5 aastat ja sedagi eeldusel, et huvilisi
leidub (seni on neid nappinud). Kuigi mudel B vGib esmapilgul tunduda oluliselt kiiremini
teostatav kui C v6i D (muutes vaid Ghte dokumenti - Vabariigi Valitsuse maarust glimnaasiumi
riikliku Oppekava kohta), siis tegelikkuses on see eelmainitud pé&hjustel ilmselt koige
aegandudvam.

Mudel C: totaalne 16iming

Selle mudeli puhul on eesmark digitehnoloogia senisest laiapOhjalisem ja nutikam
rakendamine Opikeskkonna ja Oppemetoodika kaasajastamise vahendina teistes
Oppeainetes, lahtudes EL kodanike digipddevuse mudelist DigComp (infokirjaoskus, suhtlus-
ja koostoooskus, sisuloomeoskus, turvakditumine, probleemilahendusoskus). Mudeli C valikul



loobutaks informaatika arendamisest iseseisvaks, terviklikuks Oppeaineks, selle asemel
lisataks iga Oppeaine ainekavasse (vOi Oppeprotsessi kirjeldustesse) uued teemad, mis on
seotud digipadevuse kui Gldpadevuse kujundamisega aine kontekstis (nt programmeerimis-
ja digisisuloome Ulesanded matemaatika, flilisika ja muusika ainekavadesse). Selle mudeli
eeliseks on olemasolevate innovaatiliste ja tehnoloogiast huvitatud ainedpetajate
kasutamine muutusagentidena, samuti suhteliselt lihtne, kiire ja odav teostus dokumentide
tasandil. Norkuseks on juhuslik, vdikese ulatusega, vahese mdjuga ja pinnapealne
rakendamine, mida on raske hinnata ja kontrollida. Teistesse Oppeainetesse lisanduvate
informaatika teemade kohta tuleks toota suur hulk hajutatud (digi)6ppevara, mille
kasutamine jaaks paratamatult marginaalseks, kuna sellel on selgelt "lisamaterjali" staatus ja
ainedpetajad tunnevad end uute tehnoloogiliste teemade osas ebakindlana. Kuna teiste
Oppeainete ainekavadesse hajutatud digiteemasid ei hinnataks tdendoliselt eksamitel ega
kontrolltoodes, siis jadks need teemad korvalise tahtsusega nii Gpetajate kui Opilaste jaoks.
Suure tdendosusega ei muutuks mudeli C valikul tanasega vorreldes kuigi palju ka pikemas
perspektiivis.

Mudel D: DigiTaru

Selle mudeli eesmérk on tarkvara arendajatele ja arukatele tellijatele/kasutajatele vajalike
praktiliste IKT oskuste arendamine, pakkudes igale gimnaasiumiopilasele véimalust osaleda
rihmat6oprojektis, mille kdigus luuakse innovaatilise tarkvaralahenduse prototilip. See on
ambitsioonikas mudel, mille puhul tuuakse GROK-i sisse mitte informaatika dppeaine, vaid
rihmat6os terve Oppeaasta jooksul teostatav uurimuslik digilahenduse arendusprojekt
alternatiivina tavaparasele individuaalsele uurimistddle, mis tavaliselt teostatakse 11. klassis.
Sellises projektis osalemine eeldab Opilastelt (vastavalt oma rollile projektis) teatud
valikkursuste ldbimist 10.-11. klassis, nt ,Tarkvaraarendus”, ,Kasutajakeskne disain ja
prototlitipimine”, ,Tarkvara anallilis ja testimine”, ,Infoslisteemid”. Iga arendusprojektis
osalev dpilane vdiks soovituslikult labida vahemalt 1-2 kursust eelmainitute seast, kas enne
selle algust (10. klassis) voi ka paralleelselt projektiga (11. klassis). T66riihm peaks nende uute
kursuste kirjeldused Oppekavasse lisama ja ilmselt tuleks (likoolidel méned kursused
teostada veebipShise massikursuse vormis (MOOC), kuna paljudes glimnaasiumides ei leidu
kohapeal padevat Opetajat. Igas digilahenduse arendusprojekti riihmas osalevad erinevate
oskuste ja huvidega dpilased (nt paar programmeerijat, kujundaja, dokumenteerija, testija,
projektijuht, analtutik), mis kill ei taga samal tasemel oskusi (nt programmeerimisoskust)
koigile rithmaliikmetele, aga annab igale osalisele kogemuse digilahenduse arendusprotsessi
panustamises. Selline ldhenemine vdimaldaks vdhendada Opetajate poduda, kaasates
tarkvaraprojekti juhendajatena IT-spetsialiste tarkvarafirmadest, kohalikust omavalitsusest ja
mujalt. Mudeli D eelis on elulisus, innovaatilisus, toetumine olemasolevale kohustusliku
uurimist66 raamistikule, kiire kaivitamisvdimalus esimestele pilootprojektidele, paindlik
lahtumine Opilaste huvidest ja kooli/juhendajate voimalustest, koolivdliste juhendajate
kaasamine, vdhene ressursindudlikkus, kooli muutmine avatumaks Uhiskonnale, paljude
edulugude avaldamine ja Uksteiselt dppimine, HITSA vdimalus motiveerida koole hakatonide



ja konkursside abil. Mudeli D rakendamise ndrkus on koolide napid vdimalused padevate
juhendajate leidmiseks ja motiveerimiseks, vajalike uute valikkursuste jaoks Oppevara
loomisele kuluv aeg ning sellest tulenevalt vaheste koolide vdimekus kaivitada sellised
uurimuslikud digilahenduse arendusprojektid juba lahiaastail. Valjakutseks saab ilmselt olema
ka riihmaliikmete panuse ja dpitulemuste hindamine lihtsetel alustel. Mudeli D dppesisu ja
eesmarke on tapsustatud ,Lisas 1“.

Kontseptsiooni koostamisse kaasatud osapooled on valdavalt toetanud mudeli D valikut
edasise Oppekava-uuenduse lahtekohana. Samas kavandatakse lisameetmed ka digipadevuse
kui Uldpadevuse tulemuslikumaks dpetamiseks teiste dppeainete 16imingu kaudu ja selle
padevuse kohustuslikuks hindamiseks giimnaasiumi I8pul. Juhul kui tulevane GROK-i
raamistik seda véimaldab, voiks edaspidi kaaluda ka mudelite D ja B hiibriidi ehk informaatika
ainevaldkonna ja Oppeaine moodustamist koos vdhemalt kahe informaatika kursuse
kohustuslikuks muutmisega (nt kursused ,Tarkvaraprojekt" ja ,Arvuti kasutamine
uurimistoos”).
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