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Hindamine füüsika ainetunnis 

PhD Svetlana Ganina, TÜ koolifüüsika keskus 

 

1. Milleks, mida ja kuidas hinnatakse? 

Nii nagu kõikvõimalike muude tegevuste juures, on ka enne hindama asumist vaja vastata 

järgmistele olulistele küsimustele: miks?, mida? ja kuidas?. Ja just sellises järjekorras. 

Enne kui üldse rääkida sellest, kuidas õpilaste tegevusi hinnata, tuleb otsustada, kas üldse 

hinnata (miks?) ja mida hinnata.  

Püüan järgnevalt anda vastused hindamise lähteküsimustele ning toon näiteid ka erinevatest 

hindamisviisidest, -meetoditest ja -kriteeriumitest, mida olen ise kasutanud õppetöös. 

Lähteküsimused hindamisel  Võimalikud vastused 

Kas hinnata?    Jah    Ei Mitte alati 

Mida  hinnata? Teadmisi, teadmiste rakendamist, arengut, töökust, üldpädevusi  

Kuidas hinnata?  Jooksvalt, kujundavalt, kokkuvõtvalt  

Kes hindab?   Õpetaja, kaasõpilased, külalisõpetaja, ekspert 

Millal  hinnata?  Kohe pärast töö esitamist, mõne aja pärast, mooduli lõpus 

Mis vormis hinnata? Kirjalikult, suuliselt, anonüümselt, avalikult, diskuteerivalt  

Igal vastusel on oma plussid ja miinused ning iga õpetaja otsustab ise, kuidas ta nendele 

küsimustele vastab, andes endale aru, mis on selle juures tema eesmärk: õppekava täitmine, 

riigieksamiks ettevalmistamine, õpilase arengu toetamine, õpilasele tagasiside andmine või 

miski muu. 

Samas tuleb endale aru anda, et hindamismeetodid täidavad erinevat eesmärki. Näiteks ei saa 

avatud materjalidega kontrolltöö abil kontrollida faktide ja mõistete tundmist, küll saab aga 

kontrollida seoste loomise oskust, analüüsi- ja sünteesivõimet. 

Üks minu füüsikaõpetajast kolleeg väitis kunagi, et talle meeldib väga õpetada, hinnata aga 

mitte. Ta oli seisukohal, et hindamine isegi segab õpet: ilma hinneteta tunnevad õpilased 

ennast paremini, ka õpetaja muudab õpetamisprotsessi loovamaks, huvitavamaks jne. Tõesti 

on hindamine raske ja tihti ebameeldiv protseduur: ajamahukas, tüütu ja mõnikord ka 

subjektiivne. Kui aga on vaja hinnata, siis kuidas seda teha? Kui ei hinda õpilaste tegevust, 

siis mil moel nad saavad aru, kuidas neil läheb? Kuidas mina õpetajana saan aru, kas keegi 

õppis, kui ma õpetasin? 

Õpilased peavad teadma mängureegleid: mida, millal, mis mahus ja kuidas (kas näiteks 

kirjalikult või suuliselt) hinnatakse, kas tegu on valikvastustega testi, mõne praktilise ülesande 

või katsega. See aitab nii neil kui ka õpetajal aega efektiivsemalt planeerida ning paremaid 

tulemusi saavutada.  
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2. Hindamismeetodid ja -kriteeriumid 

Jooksev ja kujundav hindamine 

Kuigi jooksev hindamine (kodused tööd, tunnikontrollid jmt) mõjutab kokkuvõtvat  

(veerandi-, perioodi-, aasta-) hinnet, on soovitatav kasutada ka kujundavat hindamist 

(jooksvat tagasisidet), mille kaudu saab õpilane teada, mida teha paremini.  

Kuidas kujundavat hindamist rakendada? Olen andnud tagasisidet nii suuliselt kui ka 

kirjalikult, individuaalselt ja kogu klassile korraga, anonüümselt ja nimeliselt. Olen pannud 

tähele, et ainult hinnangust „Tubli!“ ei piisa. Mida õpilane sellise infoga peale hakkaks? Kuhu 

edasi minna, millele järgmine kord õppimisel tähelepanu pöörata? Oletame, et õpilane on 

sooritanud mõne töö heal tasemel ja töö on hinnatud hindega 4. Kas see on õpilasele piisav 

informatsioon? Kuidas ta saab aru, mida ta tegi hästi? Miks on töö hinne 4, aga mitte 5? 

Näide   

Siin on hinne koos kujundava hindamisega, kus õpetaja kirjutab põhilised tähelepanekud 

välja. Õpetaja on andnud ainult juhtnöörid, mida on vaja järgmine kord paremini teha. 

Mõnikord ei saa õpilane ikkagi hästi aru, mille 

eest ta saab rohkem ja mille eest vähem punkte. 

Mis on tähtsam, kas see, et ta oskab andmeid välja 

kirjutada ja mõõtühikuid teisendada, või see, et 

kasutab õiget valemit, või hoopis see, et oskab 

pakkuda ebatraditsioonilist lahenduskäiku? 

Järgnevalt tutvustatakse mõnesid füüsikatunnis kasutatavaid hindamismeetodeid ning 

soovitatavaid hindamiskriteeriumeid. 

 

Kirjalik tunnikontroll või kontrolltöö 

Oletame, et kirjalikus tunnikontrollis või kontrolltöös on kolme tüüpi küsimusi: tuleb 

lahendada ülesanne (ülesanded), vastata avatud küsimustele ja valikvastustega küsimustele.  

Kuidas neid küsimusi hinnata? Kas kõik küsimused on samaväärsed? Järgnevalt on esitatud 

üks näide selle kohta, kuidas seda tüüpi küsimusi on võimalik hinnata. 

Õpilasel on võimalik saada 1–5 punkti, kui ülesannete lahendamisel on täidetud järgmised 

kriteeriumid:   

1) lahendab ülesanded, kasutades õigeid seaduspärasusi füüsika eri valdkondadest;  

2) teisendab ühikuid veatult; 

3) kontrollib vastuse reaalsust.  

Õpilane saab lisapunkte, kui kasutab kontrollimiseks teisi lahendusviise. 
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Subjektiivsuse mineerimiseks on võimalik ülesande teksti lisada vastuse eest saadav 

maksimaalne punktisumma.  

Näide: Vooluringi on ühendatud rööbiti kaks võrdse takistusega lampi ning nendega jadamisi 

reostaat ja lüliti. Lüliti abil saab mõlemad lambid korraga põlema panna ja ära kustutada. 

Vooluringi toidab vooluallikas, mille elektromotoorjõud on 2,0 V, sisetakistus 2,0 Ω, 

kummagi lambi takistus on 10 Ω ja reostaadi takistus 5,0 Ω. Täitke nende andmete põhjal 

järgmised ülesanded (10 p): a) joonistage selle vooluringi skeem (2 p); b) leidke lampide 

kogutakistus (2 p); c) leidke vooluringi välistakistus (2 p); d) leidke voolutugevus reostaadis 

(2 p); e) leidke voolutugevus lühise korral (2 p). 

 

Valikvastustega küsimused 

Kui tegu on küsimusega, millel on ainult üks õige vastus, on asi lihtne. Nii õpetajad kui ka 

õpilased on harjunud süsteemiga, kus õige vastus annab nt 1 punkti ja vale vastus 0 punkti. 

Mõnikord soovitatakse alandada vale vastuse eest punkte. Näiteks ei anta õpilasele vale 

vastuse eest 0 punkti, vaid –1 punkti. 

Näide: (1 p) Mida tuleb teha, et muuta elektromagneti poolused vastupidiseks? a) Muuta 

voolusuunda mähises. b) Muuta voolutugevust. c) Pöörata magnet ümber. 

Olukorda, kus õpilane vastab õigesti (variant a), siin ei vaadelda. On arusaadav, et ta saab 

selle eest maksimumpunktid. Oletame, et esimesel juhul valis õpilane c), teisel juhul a) ja c) 

ning kolmandal juhul kõik kolm varianti. 

Esimene ja teine valik erinevad selle poolest, et esimesel juhul saab õpilane 0 punkti, teisel 

juhul –0,5 punkti.  Kolmanda variandi puhul saab õpilane –1 punkti, sest õpetaja arvates ei ole 

ta esiteks teemat nõutaval tasemel omandanud ning teiseks teeb põhimõttelisi vigu. 

On olukordi, kus küsimuse põhjal selgub, et valida tuleb kaks õiget vastust. Sellisel juhul võib 

öelda, et iga õige vastus annab näiteks 1 punkti ja valede vastuste eest punkte ei anta. Mida 

aga teha sellisel juhul, kui küsimuses palutakse leida kõik õiged vastused ja pakutakse näiteks 

viit varianti, millest kaks on õiged? Õpilane võib olla märkinud ära kõik viis, mis tähendab, et 

tal on valitud ka kaks õiget vastust. Sel juhul tasub kindlasti kaaluda võimalust, et valede 

vastuste eest võetakse punkte maha. Selleks kasutatakse järgmist valemit: –1/(k–1), kus k on 

vastusevariantide arv. Kui oletada, et k = 5, siis valemist saame –1/4, st iga vale vastuse eest 

tuleb niipalju maha võtta. 
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PowerPointi ettekanne 
Eelnevalt tuleb otsustada ja õpilastele selgitada, kuidas toimub hindamine. Hinnata võib 

näiteks ainult õpetaja, samuti võib teha nii, et hindab küll õpetaja, kuid tagasisidet annavad ka 

klassikaaslased. Loomulikult tuleb otsustada, kas nende hinnang mõjutab lõpuhinnet või loeb 

ainult õpetaja hinne ja klassikaaslaste hinnang on kujundav. Üks hindamiskriteeriumide näide 

on esitatud alljärgnevas tabelis. Kokku on võimalik saada ettekande eest maksimaalselt 10 

punkti. Tegu on ettekandega, mille 12. klassi õpilane teeb valitud teemal.  

Info on leitud vähemalt neljast usaldusväärsest allikast, millest üks on võõrkeelne. 1 p 
On viidatud joonistele, tabelitele ja piltidele ning seda on tehtud korrektselt. 0,5 p 
Ettekanne on terviklik ning näitab head planeerimisoskust ja detailide märkamist.  1,5 p 
Olulised faktid on eristatud ebaolulistest.  0,5 p 
Ettekanne on esitatud lühidalt ja arusaadavalt (populaarteaduslikul tasemel). 1 p 
Füüsikaline taustateave on piisav ja esitatud sobival tasemel.  1 p 
Kasutatud on head näitmaterjali ja esitlus on korrektselt vormistatud. 1 p 
Enesekindel ja huvitav ettekanne ning kõne selge ülesehitus. 1 p 
Ettekande aeg on hästi planeeritud, esitlus mahub 15–20 min piiresse. 0,5 p 
Küsimuste vastused on väga hästi argumenteeritud ja kuulajatele arusaadavad. 1 p 
Lisapunktid koos põhjendusega. 1 p 

 

Lihtsama ettekande kohta võivad nii klassikaaslased kui ka õpetaja anda hinnangu, mis 

arendab õpilastel info edastamise ja esinemise oskust. Kuna esinemisoskus ei ole füüsikaga 

otseselt seotud, et pea pakutud punktide alusel õpilasele hinnet panema. Kui õpilane saab aga 

klassikaaslaste hinnangu, näeb ta ise, millele ta peab järgmine kord rohkem tähelepanu 

pöörama.  

Praktikumi või laboritöö hindamine (ka uurimistöö) 

Järgmisena toon näite selle kohta, kuidas on võimalik hinnata praktikumi tulemusi 

vormistatud  protokolli järgi (vastavalt kriteeriumitele hinne varieerub). 

Töö vormistus (üldmulje): ülesehitus on loogiline ja stiil korrektne, joonised, tabelid ja 

graafikud on korrektselt vormistatud ning arusaadavad. On näha loov lähenemine. Vajalik 

taustateave: tööl on adekvaatne pealkiri; kirjeldatud on töövahendeid ja -tingimusi, 

kirjeldamisel kasutatakse korrektset teaduskeelt. On olemas koostajate nimed.  

Katseosa on kirjeldatud selgelt ja täpselt. On näha, et eksperiment on iseseisvalt planeeritud 

ja tehtud. Tähtsamaid asjassepuutuvaid termineid on kasutatud veatult. On kirjeldatud vigade 

võimalikke põhjusi. Katsevahendite ja seadmete kasutamine: õpilane teab, kuidas töötavad 

vajalikud elektriseadmed, kasutab neid efektiivselt ja ohutult. Teab erinevate mehhanismide 

põhilisi tööprintsiipe, oskab hinnata nende rakendust ja neid efektiivselt kasutada, hinnates 
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nende kasutegurit. Tulemuste esitamine: eksperimendi tulemused on esitatud sobival viisil 

(tabelid, graafikud, joonised, seletav tekst jm on piisavalt teaduslik, füüsikaliste suuruste 

tähiseid ja mõõtühikuid on kasutatud veatult ning vajaduse korral on neid teisendatud). 

Vajalike suuruste või seoste leidmiseks kasutatakse õigeid valemeid või seaduspärasusi. On 

esitatud ka korduseksperimentide tulemused. Tulemuste analüüs ja järeldused: analüüs on 

olemas ja on esitatud arusaadaval viisil. On olemas eksperimendi tulemuste kriitiline hinnang, 

vastuse reaalsus on tõestatud (nt lisaarvutuse, korduseksperimendi või tabelsuuruse 

võrdlusega) või on toodud ebareaalse tulemuse võimalikud põhjendused. On hinnatud 

mõõtemääramatus. 

3. Korduma kippuvad küsimused 
- Mida tohib hinnata ja mida mitte? Hinnata tohib ainult seda, mida on õpilastele õpetatud 

(selgitatud, harjutatud, katsetatud, antud iseseisvaks lugemiseks jne). 

- Kas grammatikavigade eest võib alandada punktisummat? Ühest vastust polegi. Kui 

õpilane teeb kogemata kirjavea näiteks ülesande lahendamisel, siis ei ole mõistlik selle eest 

punkte maha võtta. Soovitatav on vigu siiski parandada. Kui aga ülesandeks on näiteks essee 

kirjutamine ning keelekasutus segab tekstist arusaamist, on õpetajal õigus lasta töö ümber 

kirjutada või alandada punktisummat. 

- Kuidas hinnata ülesande lahendamist, kui lahenduskäik on õige, aga vastus on 

arvutatud valesti? Iga ülesande lahendamise järel eeldatakse, et õpilane kontrollib vastuse 

tõepärasust. Kui ülesanne on seotud reaalse olukorraga ning vastus tuleb ebareaalne, näiteks 

on inimese massiks 400 t, siis ei saa ülesande eest muidugi maksimumpunkte anda. Sel juhul 

võib alandada punktisummat isegi poole võrra. Seda, mille eest punktisummat on alandatud, 

on vaja hindamisel seletada. 

- Kuidas hinnata iga õpilase panust näiteks katse tegemisse? See peab olema varem kokku 

lepitud. Näiteks, kui rühm saab tehtud töö eest hinde 4, siis hinnatakse ka kõiki rühma õpilasi 

hindega 4. Õpilastele võib anda võimaluse hinnata iga rühmaliikme panust tehtud töösse 

näiteks 10-pallise skaala järgi. Siin tuleb kindlasti arvestada sellega, et õpilaste hinnang 

rühmaliikmetele võib olla väga subjektiivne ja sõltuda grupiprotsessidest. 

- Mille eest tohib panna lisapunkte? Lisapunkte võib anda näiteks ülesande originaalse 

lahenduse eest, õpetaja vea märkamise eest, eriti hea rühmatöö organiseerimise eest, 

praktikumi tulemuste väga korrektse esitamise või lisaeksperimendi korraldamise eest, 

ülesande hea sõnastuse ja loova lähenemise eest. Iga õpetaja ise otsustab, kuidas oma õpilasi 

motiveerida. 
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