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1. Milleks, mida ja kuidas hinnatakse?
Nii nagu kdikvdimalike muude tegevuste juures, @neane hindama asumist vaja vastata
jargmistele olulistele kiisimusteletiks?, mida? ja kuidas?.Ja just sellises jarjekorras.
Enne kui Uldse raakida sellegijidas opilaste tegevusi hinnata, tuleb otsustddses Uldse
hinnata (niks?) jamida hinnata.
Pldan jargnevalt anda vastused hindamise lahtekggahe ning toon naiteid ka erinevatest
hindamisviisidest, -meetoditest ja -kriteeriumitestda olen ise kasutanud 6ppetdos.

Lahtekisimused hindamisel Vdimalikud vastused

Kas hinnata? Jah  Ei Mitte alati

Mida hinnata? Teadmisi, teadmiste rakendamist, aretigiikust, Gldpadevusi
Kuidas hinnata? Jooksvalt, kujundavalt, kokkuvdtvalt

Kes hindab? Opetaja, kaas6pilased, killalisdpetigpest

Millal hinnata? Kohe parast t66 esitamist, mdne ajessparemoduli [6pus

Mis vormis hinnata? Kirjalikult, suuliselt, anontiimselt, akalt, diskuteerivalt

Igal vastusel on oma plussid ja miinused ning igatéja otsustab ise, kuidas ta nendele
kisimustele vastab, andes endale aru, mis on jselles tema eesmark: dppekava taitmine,
riigieksamiks ettevalmistamine, Opilase arenguawete, Opilasele tagasiside andmine voi
miski muu.

Samas tuleb endale aru anda, et hindamismeetadal/&il erinevat eesmaérki. Naiteks ei saa
avatud materjalidega kontrolltdo abil kontrollidagkfide ja mdistete tundmist, kill saab aga
kontrollida seoste loomise oskust, anallitsi- jaestBivOimet.

Uks minu fulsikadpetajast kolleeg vaitis kunagitatie meeldib vaga Gpetada, hinnata aga
mitte. Ta oli seisukohal, et hindamine isegi se@abt: ilma hinneteta tunnevad dpilased
ennast paremini, ka dpetaja muudab Opetamispratéesgamaks, huvitavamaks jne. Toesti
on hindamine raske ja tihti ebameeldiv protseduajamahukas, tliutu ja monikord ka
subjektiivne. Kui aga on vaja hinnata, siis kuidesla teha? Kui ei hinda 0pilaste tegevust,
siis mil moel nad saavad aru, kuidas neil laheb?dgs mina dpetajana saan aru, kas keegi
Oppis, kui ma Gpetasin?

Opilased peavad teadma mangureegleid: mida, miltés, mahus ja kuidas (kas naiteks
kirjalikult vdi suuliselt) hinnatakse, kas tegu walikvastustega testi, mone praktilise Glesande
vOi katsega. See aitab nii neil kui ka Opetajalaaetgktiivsemalt planeerida ning paremaid

tulemusi saavutada.



2. Hindamismeetodid ja -kriteeriumid
Jooksev ja kujundav hindamine
Kuigi jooksev hindamine (kodused t060d, tunnikoridoljmt) mdjutab kokkuvdtvat
(veerandi-, perioodi-, aasta-) hinnet, on soowtat@sutada ka kujundavat hindamist
(jooksvat tagasisidet), mille kaudu saab dpilaelde mida teha paremini.
Kuidas kujundavat hindamist rakendada? Olen andmagasisidet nii suuliselt kui ka
kirjalikult, individuaalselt ja kogu klassile koga, anonuumselt ja nimeliselt. Olen pannud
tahele, et ainult hinnangust ,Tubli!” ei piisa. Midpilane sellise infoga peale hakkaks? Kuhu
edasi minna, millele jargmine kord dppimisel tapaleu pddrata? Oletame, et dpilane on
sooritanud mdne t66 heal tasemel ja t66 on hinnhindega 4. Kas see on Opilasele piisav
informatsioon? Kuidas ta saab aru, mida ta tegiha4iks on t66 hinne 4, aga mitte 5?
Naide
Siin on hinne koos kujundava hindamisega, kus {gpetajutab pdhilised tdhelepanekud
vélja. Opetaja on andnud ainult juhtndérid, mida \@ja jargmine kord paremini teha.

w “¥cen &, Monikord ei saa Opilane ikkagi hasti aru, mille

Tk 00, Yoo o )
£ R eest ta saab rohkem ja mille eest vahem punkte.
. e _w,:g e Mis on tdhtsam, kas see, et ta oskab andmeid vélja
”‘;,“u: s kirjutada ja mé6tuhikuid teisendada, véi see, et
Lpsenda J P 50 kasutab Giget valemit, v8i hoopis see, et oskab
(x/tﬂ.aia:;f ‘ pakkuda ebatraditsioonilist lahenduskaiku?

Jargnevalt tutvustatakse mdonesid fldsikatunnis tkgseaid hindamismeetodeid ning

soovitatavaid hindamiskriteeriumeid.

Kirjalik tunnikontroll vai kontrollt6o
Oletame, et kirjalikus tunnikontrollis vOi kontrtidbs on kolme tudpi kiasimusi: tuleb
lahendada ulesanne (lUlesanded), vastata avatududisie ja valikvastustega kiisimustele.
Kuidas neid kisimusi hinnata? Kas kdik kiisimusedsamavaarsed? Jargnevalt on esitatud
Uks naide selle kohta, kuidas seda tuupi kisimusiGmalik hinnata.
Opilasel on véimalik saada 1-5 punkti, Kiésannete lahendamisel on taidetud jargmised
kriteeriumid:

1) lahendab llesanded, kasutades digeid seaduspé&iasika eri valdkondadest;

2) teisendab Uhikuid veatult;

3) kontrollib vastuse reaalsust.

Opilane saab lisapunkte, kui kasutab kontrollimssthsi lahendusviise.



Subjektiivsuse mineerimiseks on vdimalik Ulesan@&sti lisada vastuse eest saadav
maksimaalne punktisumma.

Naide: Vooluringi on tihendatud roobiti kaks vordakistusega lampi ning nendega jadamisi
reostaat ja luliti. LUliti abil saab mdlemad lambldbrraga pdlema panna ja ara kustutada.
Vooluringi toidab vooluallikas, mille elektromotgdud on 2,0 V, sisetakistus 2,0,
kummagi lambi takistus on 1Q ja reostaadi takistus 5,@. Taitke nende andmete pdhjal
jargmised Ulesanded (10 p): a) joonistage sellelwmangi skeem (2 p); b) leidke lampide
kogutakistus (2 p); c) leidke vooluringi vélistakis (2 p); d) leidke voolutugevus reostaadis

(2 p); e) leidke voolutugevus luhise korral (2 p).

Valikvastustega kisimused

Kui tegu on kisimusega, millel on ainult Gks digestus, on asi lihtne. Nii dpetajad kui ka
opilased on harjunud slUsteemiga, kus dige vastngbant 1 punkti ja vale vastus 0 punkti.
Monikord soovitatakse alandada vale vastuse eeskt@uNaiteks ei anta oOpilasele vale
vastuse eest 0 punkti, vaid —1 punkii.

Néide: (1 p) Mida tuleb teha, et muuta elektromdgpeolused vastupidiseks? a) Muuta
voolusuunda méahises. b) Muuta voolutugevust. cy&adnagnet umber.

Olukorda, kus Opilane vastab Oigesti (variant ah si vaadelda. On arusaadav, et ta saab
selle eest maksimumpunktid. Oletame, et esimesell jualis 6pilane c), teisel juhul a) ja c)
ning kolmandal juhul kdik kolm varianti.

Esimene ja teine valik erinevad selle poolest,sanesel juhul saab 6pilane 0 punkti, teisel
juhul =0,5 punkti. Kolmanda variandi puhul saaldadpe —1 punkti, sest dpetaja arvates ei ole
ta esiteks teemat ndutaval tasemel omandanud eiseks teeb pohimattelisi vigu.

On olukordi, kus kiisimuse p6hjal selgub, et vatidab kaks diget vastust. Sellisel juhul vdib
Oelda, et iga dige vastus annab naiteks 1 punktal@de vastuste eest punkte ei anta. Mida
aga teha sellisel juhul, kui kiisimuses palutakskalkdik diged vastused ja pakutakse naiteks
viit varianti, millest kaks on diged? Opilane vdilla méarkinud &ra kdik viis, mis taéhendab, et
tal on valitud ka kaks Oiget vastust. Sel juhulutagindlasti kaaluda vGimalust, et valede
vastuste eest vOetakse punkte maha. Selleks kalssggEirgmist valemit: —k1), kusk on
vastusevariantide arv. Kui oletada, et k = 5, wakemist saame —1/4, st iga vale vastuse eest

tuleb niipalju maha votta.



PowerPointi ettekanne
Eelnevalt tuleb otsustada ja Opilastele selgitddagas toimub hindamine. Hinnata voib

naiteks ainult dpetaja, samuti voib teha nii, ediab kill dpetaja, kuid tagasisidet annavad ka
klassikaaslased. Loomulikult tuleb otsustada, lkasla hinnang mdjutab I6puhinnet vdi loeb
ainult dpetaja hinne ja klassikaaslaste hinnangupandav. Uks hindamiskriteeriumide naide
on esitatud alljargnevas tabelis. Kokku on véimadada ettekande eest maksimaalselt 10

punkti. Tegu on ettekandega, mille 12. klassi d@leéeeb valitud teemal.

Info on leitud v&hemalt neljast usaldusvaarsestaait, millest Uks on voorkeelne| 1lpg
On viidatud joonistele, tabelitele ja piltidele giseda on tehtud korrektselt. 0,5 p
Ettekanne on terviklik ning naitab head planeerosksist ja detailide markamist. 1,5p
Olulised faktid on eristatud ebaolulistest. 05p
Ettekanne on esitatud luhidalt ja arusaadavaltf@@pteaduslikul tasemel). 1p
Fuusikaline taustateave on piisav ja esitatud sblbasemel. 1p
Kasutatud on head naitmaterjali ja esitlus on kdset vormistatud. 1p
Enesekindel ja huvitav ettekanne ning kdne selgselitus. 1p
Ettekande aeg on hasti planeeritud, esitlus mabaB@ min piiresse. 05p
Kisimuste vastused on vaga hasti argumenteeritikgulajatele arusaadavad. 1p
Lisapunktid koos p6hjendusega. 1p

Lihntsama ettekande kohta vbivad nii klassikaaslasedka Opetaja anda hinnangu, mis
arendab opilastel info edastamise ja esinemisesbsKwina esinemisoskus ei ole fulusikaga
otseselt seotud, et pea pakutud punktide alustsghe hinnet panema. Kui dpilane saab aga
klassikaaslaste hinnangu, naeb ta ise, millele gabpargmine kord rohkem tahelepanu
podrama.

Praktikumi vdi laborit66 hindamine (ka uurimisto0)

Jargmisena toon naite selle kohta, kuidas on vd@mainnata praktikumi tulemusi
vormistatud protokolli jargi (vastavalt kriteeriutele hinne varieerub).

To6 vormistus (Uldmulje): dlesehitus on loogiline ja stiil korrektne, joordseabelid ja
graafikud on korrektselt vormistatud ning arusaadavOn néha loov lahenemin€ajalik
taustateave: t66l on adekvaatne pealkirikirjeldatud on toévahendeid ja -tingimusi,
kirjeldamisel kasutatakse korrektset teaduskeeitol@mas koostajate nimed.

Katseosaon kirjeldatud selgelt ja tdpselt. On naha, epekiment on iseseisvalt planeeritud
ja tehtud. Téahtsamaid asjassepuutuvaid termineiklagaotatud veatult. On kirjeldatud vigade
vOimalikke pdhjusiKatsevahendite ja seadmete kasutamindipilane teab, kuidas t66tavad
vajalikud elektriseadmed, kasutab neid efektiivgelohutult. Teab erinevate mehhanismide

pohilisi téoprintsiipe, oskab hinnata nende rakeshida neid efektiivselt kasutada, hinnates
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nende kasuteguriTulemuste esitamine:eksperimendi tulemused on esitatmbival viisil
(tabelid, graafikud, joonised, seletav tekst jm misavalt teaduslik, fuusikaliste suuruste
tahiseid ja mdootuhikuid on kasutatud veatult nirgjaduse korral on neid teisendatud).
Vajalike suuruste vdi seoste leidmiseks kasutat@kgeid valemeid voi seadusparasusi. On
esitatud ka korduseksperimentide tulemudademuste anallils ja jareldused:analliiis on
olemas ja on esitatud arusaadaval viisil. On oleekaperimendi tulemuste kriitiline hinnang,
vastuse reaalsus on tdestatud (nt lisaarvutusedukeksperimendi voi tabelsuuruse
vordlusega) vdi on toodud ebareaalse tulemuse wiBinga pohjendused. On hinnatud
mootemaaramatus.

3. Korduma kippuvad kisimused
Mida tohib hinnata ja mida mitte? Hinnata tohib ainult seda, mida on &pilastele dpeta

(selgitatud, harjutatud, katsetatud, antud isea&siugemiseks jne).

Kas grammatikavigade eest vdib alandada punktisumnt® Uhest vastust polegi. Kui
Opilane teeb kogemata kirjavea naiteks Ulesandentiamisel, siis ei ole mdistlik selle eest
punkte maha votta. Soovitatav on vigu siiski paesiad Kui aga Ulesandeks on naiteks essee
kirjutamine ning keelekasutus segab tekstist amgiaon Opetajal digus lasta t60 Umber
kirjutada voi alandada punktisummat.

Kuidas hinnata Ulesande lahendamist, kui lahenduskiék on &ige, aga vastus on
arvutatud valesti? lga Ulesande lahendamise jarel eeldatakse, ean@pikontrollib vastuse
tbeparasust. Kui tlesanne on seotud reaalse oageoming vastus tuleb ebareaalne, naiteks
on inimese massiks 400 t, siis ei saa Ulesandemagdugi maksimumpunkte anda. Sel juhul
vOib alandada punktisummat isegi poole vorra. Sete eest punktisummat on alandatud,
on vaja hindamisel seletada.

Kuidas hinnata iga Opilase panust naiteks katse tegnisse?See peab olema varem kokku
lepitud. Naiteks, kui rihm saab tehtud t66 eestididh, siis hinnatakse ka kdiki rihrapilasi
hindega 4. Opilastele véib anda vdimaluse hinngta rilhmaliikme panust tehtud tédsse
naiteks 10-pallise skaala jargi. Siin tuleb kintlemrvestada sellega, et Opilaste hinnang
rihmaliikmetele voib olla vaga subjektiivne ja sild grupiprotsessidest.

Mille eest tohib panna lisapunkte? Lisapunkte vdib anda naiteks Ulesande originaalse
lahenduse eest, Opetaja vea markamise eest, edti rihmat6d organiseerimise eest,
praktikumi tulemuste vaga korrektse esitamise vdadksperimendi korraldamise eest,
Ulesande hea sfnastuse ja loova lahenemise essipdgaja ise otsustab, kuidas oma opilasi

motiveerida.
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