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Essee on kirjalike tööde vorm, mida üha enam kasutatakse nii kõrgkoolis kui ka gümnaasiumis. 

Soovitusi essee sisu ja vormi kohta võib leida väga erinevaid ja seetõttu oleks siin otstarbekas 

lähtuda eeskätt õppeainest, milles essee kirjutatakse. Gümnaasiumi riikliku õppekava 

loodusainete valdkonnas osutatakse kriitiliste esseede kirjutamisele ja analüüsile üldpädevuste 

kujundamisel ja konkreetsemalt keemia ainekavas ning valikkursustes „Füüsika ja tehnika”, 

„Teistsugune füüsika” ning „Loodusteadused, tehnoloogia ja ühiskond”.  

Püüdes esseed eristada referaadist, uurimistööst ja teistest kirjalike tööde vormidest, võib lihtsalt 

öelda, et essee keelekasutus on vabam ja isikupärasem ning esiplaanil on autori enda seisukohad 

valitud teema suhtes. Nimetus kriitiline essee (edaspidi peetaksegi silmas just seda essee liiki)  

rõhutab veelgi enam kirjutaja positsiooni selget väljendust ja nõuet, et kõik seisukohad peavad 

olema loogiliselt argumenteeritud ning arutluse all olevale teemale antud omapoolne hinnang. 

Essee eelisena referaadi suhtes saab kindlasti nimetada asjaolu, et kasutuks muutuvad „kopeeri - 

kleebi” võtted, mis kirjaliku töö  õppe-eesmärgi sageli mõttetuks muudavad.  

Essee kirjutamisel saab lähtealusena nimetada kolme põhimõtet (Ilves 2009): 

� autor peab olema teema läbi töötanud ja tuttav seni väljapakutud peamiste lahendustega 

� autor peab kujundama isikliku seisukoha teema suhtes (kuigi sageli tekib kirjutajal tuntud 

psühholoogiline tõrge “enne mind on juba kõik öeldud”) 

� essee lühike tekst eeldab seisukohtade tihedat, loogilist ja hästi struktureeritud esitust 

(seetõttu on soovitav essee mitu korda „läbi kirjutada”) 

Nagu eespool öeldud, on essee vormi kohta antud erinevaid soovitusi. Loodusainetes oleks siiski 

otstarbekas järgida teadusteksti üldisi nõudeid ja vastavalt sellele kirjutada sissejuhatus, essee 

põhiosa ja kokkuvõte.  

Sissejuhatus võib piirduda lihtsalt käsitletava teema selgitamisega, kuid võib olla ka rangem, 

lähenedes struktuurilt teadustöös kasutatavale abstraktile. Viimasel juhul tuleks sissejuhatuses 

vastata järgmistele küsimustele: 



� Missugust probleemi essees käsitletakse? Kui probleem ei ole üldist huvi pakkuv, tuleks 

1-2 lausega lugejat motiveerida, selgitades essee teema ja probleemi aktuaalsust. 

Märkusena olgu öeldud, et lähemal vaatlusel tuleks eristada küsimus ja probleem. 

Teadusmetodoloogia selgitab seda lihtsalt – kui meil on käepeal töötav kell, siis küsimus 

„Mis on kell?” ei ole meie jaoks probleem. Probleemiks muutub see siis, kui aega tuleb 

hinnata päikese, linnulaulu või muude märkide alusel.  

� Mida essees kavatsetakse teha ja kuidas see ellu viiakse? Teisisõnu, mis on kirjutise 

eesmärk? Kas probleemile loodetakse anda lõplik vastus, lahendada see osaliselt, näidata, 

et tegemist on pseudoprobleemiga jne. Ühtlasi kirjeldatakse paari lausega 

uurimismeetodit, st vastatakse küsimusele, kuidas eesmärk saavutatakse.  

� Missugune tulemus saavutatakse? Lisaks tulemuse kirjeldusele on kasulik osutada ka selle 

võimalikule rakendusväärtusele ja vajadusel nn piirangutele (tulemus kehtib üksikjuhtude 

suhtes, teatud tingimustel jms).  

Silmas pidades traditsioonilist teadusteksti struktuuri,  ei tohiks sissejuhatuse pikkus ületada 200-

300 sõna mahtu. Allpool lihtne näide psühholoogia-alase essee sissejuhatusest, kus piiratud mahu 

raames vastatakse nendele küsimustele: 

Oma romaanis käitumuslikult juhitud utoopiast Walden II, väidab B. F. Skinner ühe 
peategelase kaudu, et juhul, kui inimene on vaba, on kogu inimkäitumist uuriv teadus 
võimatu. Kuna Skinner aga usub psühholoogia kui teaduse võimalikkusse, teeb ta 
järelduse, et inimene ei ole vaba. Kuigi tema seisukohad mitmel muul alal väärivad 
toetust, püüan käesolevas essees näidata, et Skinneri põhjendused inimese vabaduse 
puudumise kohta on ebaveenvad. Esitanud tema seisukohad üksikasjalikumalt, tahan ma 
tõestada, et need lähtuvad kahest vääreeldusest vabaduse olemuse ja teaduse eesmärgi 
osas. Tulemusena näeme, et psühholoogia kui teadus ei välista sugugi inimese vabadust. 
 

Essee põhiosas esitatakse autori argumendid pakutava seisukoha kaitseks. Kriitilise essee 

iseloomulikuks jooneks ongi just argumentatsiooni loogiline rangus ja mõttekäigu sidusus. 

Argumentatsiooni loogilisteks osadeks on eeldused ja nende põhjal tehtav järeldus, kusjuures 

järelduse tegemisel (põhjendamisel) tuleb järgida formaalloogika lihtsaid reegleid. Loogika 

opereerib terminitega õige, vale ja tõene, väär (ingl k vastavalt valid, invalid ja true, false). 

Argumentatsiooni eeldused ja tehtav järeldus saavad olla tõesed või väärad, argumentatsiooni (st 

järeldamise, põhjendamise) käik ise saab aga olla õige või vale.  



Mõttekäik „kõik inimesed on surelikud, Sokrates on inimene, järelikult Sokrates on surelik” on 

klassikaline näide õigest argumentatsioonist, kus eeldused on tõesed ning järelikult on tõene ka 

järeldus. Seevastu mõttekäigus „kõik kalad elavad vees, haug elab vees, järelikult haug on kala” 

teeme me loogilise vea argumentatsioonis. Tõsi küll, juhuslikult saame tõestest eeldustest tõese 

järelduse, kuid viga on ilmne, kui haug asendada vesiroti või saarmaga. Suber (1997) esitab lihtsa 

ja täieliku skeemi loogilise argumentatsiooni võimalikest kombinatsioonidest, mida essee 

kirjutamisel  on kasulik silmas pidada (vt lisa 1).  

 

Argumentatsioon saab loogika aspektist olla deduktiivne või induktiivne. Deduktiivse mõttekäigu 

puhul liigub arutlus üldiselt üksikule ja niisuguse argumentatsiooni lihtsateks vormideks on 

süllogismid, mis omakorda jagunevad kategoorilisteks, tingivateks ja liigitavateks. Kategoorilise 

süllogismi klassikaline näide oli toodud ülal (Sokratese surelikkus). Kasutades argumentatsiooni 

kategooriliste süllogismide abil tuleb järgida kindlaid reegleid, mis tõeste eelduste puhul tagavad 

tõese järelduse.  

Argumenteerimisel tingivate süllogismide abil tuleb silmas pidada sisulist seost põhjuse ja 

tagajärje vahel. Nimelt põhjuse olemasolust saab alati järeldada ühe või mitme tagajärje 

olemasolu (kuid tagajärje puudumisel puudub ka põhjus) ning ühel ja samal tagajärjel võivad olla 

erinevad põhjused. Näitena kaks arutluskäiku, mille puhul sageli eksitakse: 

Kui vihma sajab, siis tänavad on märjad 
Tänavad on märjad 
Ei saa teha järeldust vihmasaju kohta, kuna tagajärjel võivad olla erinevad põhjused 
(tänavakastmise auto, kojamees jne) 
 
Kui vihma sajab, siis tänavad on märjad 
Vihma ei saja 
Ei saa teha järeldust tänavate kohta, kuna tagajärjel võivad olla erinevad põhjused 

 
Seega deduktiivse argumentatsiooni (liikumine üldiselt üksikule) puhul tuleb silmas pidada 

loogika reegleid ja nende järgimine tagab alati järelduse tõsikindluse.  

Kasutades induktiivset argumentatsiooni (mõttekäik liigub üksikult üldisele), teeme me paljude 

üksikute eelduste põhjal üldise järelduse (üldistuse). Siin tuleb arvestada nn induktsiooni 

probleemiga. Nimelt ei ole loogilisest aspektist üksikjuhtude põhjal üldistuse tegemine kunagi 

täielikult tõsikindel. Klassikaliseks näiteks on siin paljude valgete luikede vaatluse põhjal tehtav 

järeldus „kõik luiged on valged”, millel on väiksem või suurem tõenäosus, kuid puudub täielik 



(lõplik) tõsikindlus. Kuna loodusteaduslik mõtlemine on valdavas osas just nimelt induktiivne, 

siis esmaseks lahenduseks on üksikjuhtude varieerimine (mitmekesisus) ja põhjusliku seose 

avastamine ning kirjeldamine.  

 

Essee põhiosas on võimalik valida erinevaid viise teemaarenduseks: 

� saab võrrelda ja vastandada erinevaid seisukohti ja teooriaid, et valida nende seast sobiv 

ning valikut põhjendada (näiteks erinevad vaated kloonimisele, katseloomade 

kasutamisele laborites, geneetiliselt muundatud toidu söömisele jne) 

� on võimalik kritiseerida üksikut seisukohta või teooriat (E-ainete kahjulikkus, 

mobiiltelefonide mõju tervisele jne) 

� on võimalik kaitsta mõnda seisukohta või teooriat ebaõige kriitika eest  

� ja lõpuks on võimalik esitada isiklik ning originaalne seisukoht või teooria ning seda 

argumenteerida 

Samal põhimõttel on võimalik kaasata teiste teemat käsitlevate autorite vaateid, kas neid kaitses, 

kritiseerides, laiendades ja süvendades või rakendades uutele valdkondadele.   

Tähelepanu tuleks pöörata ka sellele, et keerukate teemade käsitlemisel kasutatakse paratamatult 

spetsiifilisi mõisteid, mis  ei pruugi olla tavalugejale arusaadavad. Sel juhul tuleks need essee 

põhiosa algul defineerida, silmas pidades järgnevaid lihtsaid reegleid: 

� defineerimisel tuuakse välja defineeritava mõiste suhtes kõige lähem nn soomõiste ja 

seejärel osutatakse defineeritava spetsiifilistele tunnustele 

� definitsioonis ei tohi olla ringi (vea näide „pöörlemine on liikumine ümber telje”) 

� definitsioon ei tohi olla eitav ning ei saa kasutada mitmetähenduslikke ja piltlikke 

määranguid 

Keerukaid seisukohti või teooriaid on kasulik illustreerida näidetega. Essees tuleks vältida 

järgmisi sageli esinevaid vigu: 

� autori seisukohtade („mina arvan”) esitamine ilma piisava argumentatsioonita, kusjuures 

näidete toomine, millele eespool viidati, ei ole argumentatsioon 

� teiste autorite väidete ja seisukohtade „väljarebimine” kontekstist 

� nn ad hominem rünnakud, st isiku ja tema omaduste kritiseerimine vaadete kriitika asemel 

� argumenteerimine viidetega väljapaistvatele autoriteetidele 



Lisaks tuleb jälgida, et sõnastuses ei tekiks mitmeti mõistetavusi (lõbusa näitena lause „Ma 

armastan Teid! Ah Teie olete ka teemeister”). Mitmeti mõistetavaks osutuvad sageli terminid, 

mis ei ole seotud oma tavapärase kontekstiga, näiteks „energia” või „biorütmide” kasutamine 

vaimsete nähtuste kirjeldamisel, „alateadvuse” kasutamine väljaspool psühhoanalüüsi teooriat 

jne. Ettevaatlik tuleks olla ka metafooride kasutamisel („aeg on nagu jõgi”, „maailm on nagu 

masin” jm). Teemaarendusel tuleks vältida tagasipöördumisi juba esitatud seisukohtade juurde, 

kuna see võib jätta mulje autori ebakindlusest.  

 

Essee teemade valik sõltub loomulikult õppeainest, mille raames essee kirjutatakse. Siin võiks 

aga õpilasi julgustada interdistsiplinaarsete, ainetevaheliste teemade valikuks, mis on väga hea 

viis õppeainete tegelikuks lõimimiseks. On selge, et essee abil ei saa õpetada ja kontrollida 

arvutusülesannete lahendamise oskust, küll aga on võimalik siduda loodusaineid sotsiaal- ja 

humanitaarainetega, sh kahe filosoofia valikkursusega (milles üsna suur osa kaasegse teadusliku 

tunnetuse probleemidel). Heaks materjaliks on ka sotsiaal-teaduslike (ingl k socio-scientific) 

teemade valdkond, mis käsitleb loodusteaduse probleemide ja lahenduste rakendamist sotsiaalses 

sfääris, st argielu valdkonnas.  

Kriitilise essee hindamise suhtes ei ole välja kujunenud ühtseid kriteeriume, küll aga võib lähtuda 

nõuetest, mis essee koostamisele on püstitatud. Pidades silmas kriitilise essee juhiseid võiks 

aluseks võtta kolm kriteeriumi – selgus, sisu ja kriitiline mõtlemine.  

Selguse kriteerium eeldab autori mõttekäigu  loogilist rangust ja sidusust. Essees käsitletav 

probleem peab olema sõnastatud ühemõtteliselt ja autorile lahendamiseks jõukohaselt, essee 

põhisisus esitatud argumentatsioon peab järgima loogika reegleid. Sisu kriteeriumi all peetakse 

silmas autori teadmisi käsitletava teema kohta, st seni välja pakutud seisukohtade head tundmist 

ja kursis olekut antud valdkonna teadusharu(de) viimaste arengutega. Kriitilise mõtlemise 

kriteerium osutab aga vajadusele välja tuua essee autori isiklikud ja võimalikult originaalsed 

seisukohad. Siin tuleks hinnata õpilase julgust põhjendatult kritiseerida seniseid valitsevaid 

tõekspidamisi ja teooriaid ning argumenteeritult välja pakkuda uusi.  
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Lisa 1 

1. Tõesed eeldused , tõene järeldus 

Argumentatsiooni käik on õige Kassid on imetajad 
Tiigrid on kassid 
Järelikult tiigrid on imetajad 

Argumentatsiooni käik on vale (järeldus on tõene 
juhuslikult) 

Kassid on imetajad 
Tiigrid on imetajad 
Järelikult tiigrid on kassid 

2. Tõesed eeldused, väär järeldus 

Argumentatsiooni käik on õige Kombinatsioon ei ole võimalik 

Argumentatsiooni käik on vale Kassid on imetajad 
Koerad on imetajad  
Järelikult koerad on kassid 

3. Väärad eeldused, väär järeldus 

Argumentatsiooni käik on õige Koerad on kassid 
Kassid on linnud 
Järelikult koerad on linnud 

Argumentatsiooni käik on vale Kassid on linnud 
Koerad on linnud 
Järelikult koerad on kassid 

4. Väärad eeldused, tõene järeldus 

Argumentatsiooni käik on õige 
(järeldus on tõene juhuslikult) 

Kassid on linnud 
Linnud on imetajad 
Järelikult kassid on imetajad 

Argumentatsiooni käik on vale (järeldus on tõene 
juhuslikult) 

Kassid on linnud 
Tiigrid on linnud 
Järelikult tiigrid on kassid 

 


