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Essee on kirjalike to6de vorm, mida Uha enam ké&skga nii kdrgkoolis kui ka gimnaasiumis.
Soovitusi essee sisu ja vormi kohta vdib leida véigaevaid ja seetdttu oleks siin otstarbekas
lAhtuda eeskatt Oppeainest, milles essee kirjugatakGimnaasiumi riikliku ©6ppekava
loodusainete valdkonnas osutatakse kriitiliste edsekirjutamisele ja anallitsile tldpadevuste
kujundamisel ja konkreetsemalt keemia ainekavag mialikkursustes ,Fudlsika ja tehnika”,
»1eistsugune fldsika” ning ,Loodusteadused, tehagia ja thiskond”.
Plldes esseed eristada referaadist, uurimistotaisfast kirjalike toode vormidest, voib lihtsalt
Oelda, et essee keelekasutus on vabam ja isikigpdanamg esiplaanil on autori enda seisukohad
valitud teema suhtes. Nimetus kriitiline essee gpth peetaksegi silmas just seda essee liiki)
rohutab veelgi enam kirjutaja positsiooni selgdfevilust ja nduet, et kdik seisukohad peavad
olema loogiliselt argumenteeritud ning arutluse délvale teemale antud omapoolne hinnang.
Essee eelisena referaadi suhtes saab kindlasttadmeasjaolu, et kasutuks muutuvad ,kopeeri -
kleebi” votted, mis kirjaliku t60 Oppe-eesmargyskh mottetuks muudavad.
Essee kirjutamisel saab lahtealusena nimetada kodinienotet (Ilves 2009):

A autor peab olema teema l&bi to6tanud ja tuttaviedjapakutud peamiste lahendustega

A autor peab kujundama isikliku seisukoha teema sufkigigi sageli tekib kirjutajal tuntud

psuhholoogiline térge “enne mind on juba kdik 6efgu
A essee luhike tekst eeldab seisukohtade tihedagjlikioja hasti struktureeritud esitust
(seetdttu on soovitav essee mitu korda ,labi kagiat’)

Nagu eespool 6eldud, on essee vormi kohta antadweid soovitusi. Loodusainetes oleks siiski
otstarbekas jargida teadusteksti Uldisi nbudeigdgstavalt sellele kirjutada sissejuhatus, essee
pdhiosa ja kokkuvdte.
Sissejuhatus voib piirduda lihtsalt k&sitletavamaeselgitamisega, kuid voib olla ka rangem,
lahenedes struktuurilt teadusttds kasutatavalaaddige. Viimasel juhul tuleks sissejuhatuses

vastata jargmistele kiisimustele:



A Missugust probleemi essees kéasitletakse? Kui peablei ole dldist huvi pakkuv, tuleks
1-2 lausega lugejat motiveerida, selgitades esseena ja probleemi aktuaalsust.
Markusena olgu Oeldud, et lahemal vaatlusel tulekistada kisimus ja probleem.
Teadusmetodoloogia selgitab seda lihtsalt — kul orekaepeal t6otav kell, siis kisimus
.Mis on kell?” ei ole meie jaoks probleem. Probleesnmuutub see siis, kui aega tuleb
hinnata paikese, linnulaulu véi muude markide dluse

A Mida essees kavatsetakse teha ja kuidas see @kse® Teisisbnu, mis on kirjutise
eesmark? Kas probleemile loodetakse anda loplitusatahendada see osaliselt, néidata,
et tegemist on pseudoprobleemiga jne. Uhtlasi I|kaj@akse paari lausega
uurimismeetodit, st vastatakse kiusimusele, kuidamérk saavutatakse.

A Missugune tulemus saavutatakse? Lisaks tulemugtdkisele on kasulik osutada ka selle
voimalikule rakendusvéaartusele ja vajadusel nrapgutele (tulemus kehtib Uksikjuhtude
suhtes, teatud tingimustel jms).

Silmas pidades traditsioonilist teadusteksti strukit ei tohiks sissejuhatuse pikkus tletada 200-
300 sbéna mahtu. Allpool lihtne ndide psiihholoodesa essee sissejuhatusest, kus piiratud mahu
raames vastatakse nendele kisimustele:

Oma romaanis kaitumuslikult juhitud utoopiast Waldé, vaidab B. F. Skinner uhe
peategelase kaudu, et juhul, kui inimene on valmakagu inimk&aitumist uuriv teadus
voimatu. Kuna Skinner aga usub psihholoogia kuduea vdimalikkusse, teeb ta
jarelduse, et inimene ei ole vaba. Kuigi tema debad mitmel muul alal vaarivad
toetust, plldan kaesolevas essees naidata, et 8kipdlgiendused inimese vabaduse
puudumise kohta on ebaveenvad. Esitanud tema seasdikiksikasjalikumalt, tahan ma
tdbestada, et need lahtuvad kahest vaareeldusestdugle olemuse ja teaduse eesmargi
osas. Tulemusena ndeme, et psihholoogia kui teadwdista sugugi inimese vabadust.

Essee pohiosas esitatakse autori argumendid pakwgeisukoha kaitseks. Kriitilise essee
iseloomulikuks jooneks ongi just argumentatsioomodiline rangus ja mottekdigu sidusus.
Argumentatsiooni loogilisteks osadeks on eeldusedignde pdhjal tehtav jareldus, kusjuures
jarelduse tegemisel (pdhjendamisel) tuleb jargidemballoogika lihtsaid reegleid. Loogika
opereerib terminitega Oige, vale ja tbene, vaagl (kn vastavalt valid, invalid ja true, false).
Argumentatsiooni eeldused ja tehtav jareldus saalladdesed v6i vaarad, argumentatsiooni (st

jareldamise, pdhjendamise) kaik ise saab aga m&avdi vale.



Mottekaik ,kdik inimesed on surelikud, Sokrates iaimene, jarelikult Sokrates on surelik” on
klassikaline naide Gigest argumentatsioonist, leldused on téesed ning jarelikult on tbene ka
jareldus. Seevastu mottekaigus ,koik kalad elaveelsy haug elab vees, jarelikult haug on kala”
teeme me loogilise vea argumentatsioonis. Tdsi, kiitluslikult saame testest eeldustest tbese
jarelduse, kuid viga on ilmne, kui haug asendaddrot voi saarmaga. Suber (1997) esitab lihtsa
ja taieliku skeemi loogilise argumentatsiooni vdiikest kombinatsioonidest, mida essee

kirjutamisel on kasulik silmas pidada (vt lisa 1).

Argumentatsioon saab loogika aspektist olla deduidivdi induktiivne. Deduktiivse mottekaigu
puhul liigub arutlus dldiselt Gksikule ja niisugusegumentatsiooni lihtsateks vormideks on
sullogismid, mis omakorda jagunevad kategooriliste¢kgivateks ja liigitavateks. Kategoorilise
sullogismi klassikaline néaide oli toodud Ulal (Safese surelikkus). Kasutades argumentatsiooni
kategooriliste sillogismide abil tuleb jargida Kiad reegleid, mis tdeste eelduste puhul tagavad
tbese jarelduse.

Argumenteerimisel tingivate sillogismide abil tulsbmas pidada sisulist seost pdhjuse ja
tagajarje vahel. Nimelt pbhjuse olemasolust saatii géireldada Uhe vOi mitme tagajarje
olemasolu (kuid tagajarje puudumisel puudub kayhing dhel ja samal tagajéarjel vdivad olla
erinevad p6hjused. Naitena kaks arutluskaiku, rpilieul sageli eksitakse:

Kui vihma sajab, siis tanavad on mérjad

Tanavad on mérjad

Ei saa teha jareldust vihmasaju kohta, kuna tagajavdivad olla erinevad pdhjused
(tanavakastmise auto, kojamees jne)

Kui vihma sajab, siis tanavad on mérjad

Vihma ei saja

Ei saa teha jareldust tanavate kohta, kuna tagajarpivad olla erinevad pohjused
Seega deduktiivse argumentatsiooni (likumine @ldigiksikule) puhul tuleb silmas pidada
loogika reegleid ja nende jargimine tagab alaglguse tosikindluse.
Kasutades induktiivset argumentatsiooni (mottekagkib tksikult Gldisele), teeme me paljude
Uksikute eelduste pohjal Uldise jarelduse (UldesfusSiin tuleb arvestada nn induktsiooni
probleemiga. Nimelt ei ole loogilisest aspektissiijuhtude pohjal dldistuse tegemine kunagi
taielikult tdsikindel. Klassikaliseks naiteks ofinspaljude valgete luikede vaatluse pdhjal tehtav

jareldus ,kdik luiged on valged”, millel on vaiksewdi suurem téen&osus, kuid puudub taielik



(I6plik) tdsikindlus. Kuna loodusteaduslik moétleraimn valdavas osas just nimelt induktiivne,
siis esmaseks lahenduseks on uksikjuhtude varigerifmitmekesisus) ja pohjusliku seose

avastamine ning kirjeldamine.

Essee pohiosas on voimalik valida erinevaid viesgrtaarenduseks:

A saab vorrelda ja vastandada erinevaid seisukoligariaid, et valida nende seast sobiv
ning valikut pdhjendada (naiteks erinevad vaatedotkimisele, katseloomade
kasutamisele laborites, geneetiliselt muundatutbitebomisele jne)

A on voOimalik kritiseerida Uksikut seisukohta voOi ¢e@t (E-ainete kahjulikkus,
mobiiltelefonide moju tervisele jne)

A on voimalik kaitsta mf&nda seisukohta voi teoorkzd@ge kriitika eest

A ja l6puks on voimalik esitada isiklik ning originaa seisukoht vdi teooria ning seda
argumenteerida

Samal p6himdttel on vdimalik kaasata teiste tedfaitlevate autorite vaateid, kas neid kaitses,
kritiseerides, laiendades ja siivendades voi raksdautele valdkondadele.

Tahelepanu tuleks pdorata ka sellele, et keerukat@ade kasitlemisel kasutatakse paratamatult
spetsiifilisi mdisteid, mis ei pruugi olla tavakjgle arusaadavad. Sel juhul tuleks need essee
pdhiosa algul defineerida, silmas pidades jargreMaisaid reegleid:

A defineerimisel tuuakse vélja defineeritava mdoistates kdige lahem nn soomdiste ja
seejarel osutatakse defineeritava spetsiifiligiahmustele

A definitsioonis ei tohi olla ringi (vea naide ,poénhine on liikumine Umber telje”)

A definitsioon ei tohi olla eitav ning ei saa kasatachitmetahenduslikke ja piltlikke
maaranguid

Keerukaid seisukohti vdi teooriaid on kasulik ileerida naidetega. Essees tuleks valtida
jargmisi sageli esinevaid vigu:

A autori seisukohtade (,mina arvan”) esitamine ilniggva argumentatsioonita, kusjuures
naidete toomine, millele eespool viidati, ei olglanentatsioon

A teiste autorite vaidete ja seisukohtade ,valjare@b@hkontekstist

A nnad hominemtinnakud, st isiku ja tema omaduste kritiseerinvia@dete kriitika asemel

A argumenteerimine viidetega véljapaistvatele awdetitiele



Lisaks tuleb jalgida, et sbnastuses ei tekiks mtitmeistetavusi (Idbusa naitena lause ,Ma
armastan Teid! Ah Teie olete ka teemeister”). MiinmQistetavaks osutuvad sageli terminid,
mis ei ole seotud oma tavaparase kontekstiga, ksajgnergia” voi ,bioritmide” kasutamine

vaimsete néhtuste kirjeldamisel, ,alateadvuse” tamsine valjaspool psuhhoanaliilsi teooriat
jne. Ettevaatlik tuleks olla ka metafooride kasut®h(,aeg on nagu jogi”, ,maailm on nagu
masin” jm). Teemaarendusel tuleks véltida tagasighdgiisi juba esitatud seisukohtade juurde,

kuna see voib jatta mulje autori ebakindlusest.

Essee teemade valik séltub loomulikult Gppeainesiie raames essee kirjutatakse. Siin voiks
aga oOpilasi julgustada interdistsiplinaarsete, tewaheliste teemade valikuks, mis on vaga hea
viis Oppeainete tegelikuks I8imimiseks. On selgeessee abil ei saa Opetada ja kontrollida
arvutusulesannete lahendamise oskust, kiull agadimalik siduda loodusaineid sotsiaal- ja
humanitaarainetega, sh kahe filosoofia valikkurgasgnilles Usna suur osa kaasegse teadusliku
tunnetuse probleemidel). Heaks materjaliks on kaiaal-teaduslike (ingl k socio-scientific)
teemade valdkond, mis késitleb loodusteaduse pFobte ja lahenduste rakendamist sotsiaalses
sfaaris, st argielu valdkonnas.

Kriitilise essee hindamise suhtes ei ole valja kejuud Uhtseid kriteeriume, kill aga voib lahtuda
nduetest, mis essee koostamisele on pustitatudd&sdsilmas kriitilise essee juhiseid voiks
aluseks votta kolm kriteeriumi — selgus, sisu jaikne motlemine.

Selguse kriteerium eeldab autori mottekaigu lasigitangust ja sidusust. Essees kasitletav
probleem peab olema sdnastatud Uhemdtteliselt farikeu lahendamiseks jdukohaselt, essee
pohisisus esitatud argumentatsioon peab jargimgikaareegleid. Sisu kriteeriumi all peetakse
silmas autori teadmisi kasitletava teema kohtaest valja pakutud seisukohtade head tundmist
ja kursis olekut antud valdkonna teadusharu(deinasie arengutega. Kriitilise motlemise
kriteerium osutab aga vajadusele valja tuua essémidsiklikud ja véimalikult originaalsed
seisukohad. Siin tuleks hinnata Opilase julgustjgidhatult kritiseerida seniseid valitsevaid

tdekspidamisi ja teooriaid ning argumenteerituljavpakkuda uusi.



Viited:
llves, K. (2009). Akadeemilise kirjutamise aluskd]0-13.
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/20@@76/Akadeemilise_kirjutamise_alused.pd

f?sequence=(kulastatud 18. detsembril, 2011)
Suber, P. (1997). Truth of Statements, ValiditRe&soning.

http://www.earlham.edu/~peters/courses/log/truhtai.(kilastatud 18. detsembril, 2011)

Lisa 1

1. Téesed eeldused , tdene jareldus

Argumentatsiooni kaik on dige

Kassid on imetajad
Tiigrid on kassid
Jarelikult tiigrid on imetajad

Argumentatsiooni kaik on vale (jareldus on téene
juhuslikult)

Kassid on imetajad
Tiigrid on imetajad
Jarelikult tiigrid on kassid

2. Toesed eeldused, vaar jareldus

Argumentatsiooni kaik on dige

Kombinatsioon ei wiémalik

Argumentatsiooni kaik on vale

Kassid on imetajad
Koerad on imetajad
Jarelikult koerad on kassid

3. Vaarad eeldused, vaar jareldus

Argumentatsiooni kaik on dige

Koerad on kassid
Kassid on linnud
Jarelikult koerad on linnud

Argumentatsiooni kaik on vale

Kassid on linnud
Koerad on linnud
Jarelikult koerad on kassid

4. Vaarad eeldused, tdene jareldus

Argumentatsiooni kaik on dige
(jareldus on téene juhuslikult)

Kassid on linnud
Linnud on imetajad
Jarelikult kassid on imetajad

Argumentatsiooni kaik on vale (jareldus on tdene
juhuslikult)

Kassid on linnud
Tiigrid on linnud
Jarelikult tiigrid on kassid




